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Introduzione

Il 9 agosto 2007 viene consegnata al Servizio Pravee e Sicurezza Ambienti di lavoro
(SPRESAL) della ASL Roma C la notifica preliminaedativa alla demolizione dell’ex Velodromo
olimpico in viale della Tecnica 248.

Apparentemente si tratta di uno dei tanti cantibe in questi anni si stanno aprendo nel
territorio dellEUR, sui quali il Servizio esercitattivita di vigilanza per la sicurezza dei laatori.
Nei fatti, il cantiere finira per porre al Dipartento di prevenzione della Asl problemi del tutto
diversi e peculiari, in relazione al pericolo dguinamento dellambiente urbano e di esposizione a
sostanze pericolose per i comuni cittadini residegite immediate vicinanze.

Cio che desta allarme é la modalita di demolizionen specificata nella notifica, né
segnalata preventivamente alla ASL; che avvieneipg@iosione, determinando una nube di
polvere che raggiunge gli edifici circostanti. larficolare, il sospetto che nella struttura detaoli
fossero presenti materiali contenenti amianto ¢edorti preoccupazioni nella cittadinanza.

Di conseguenza € stato necessario cercare dimaest posteriori se nell’edificio fosse
effettivamente presente amianto e, in caso affevmatse la demolizione possa aver determinato
un’esposizione della popolazione e quindi un riggder la salute pubblica.

Nel corso dell'intervento vi sono stati numerosimanti di confronto con i cittadini sia in
sedi istituzionali (Municipio, Commissione ambientiel Comune di Roma), sia in incontri
informali, accogliendo denunce e segnalazioni eazeto di assicurare l'informazione sui risultati,
man mano che si sviluppava I'azione di indagine.

In questa relazione presentiamo le conclusioniidedgine condotta, nell’intento di fornire
a tutti i soggetti interessati un’informazione pranto possibile esaustiva e scientificamente
corretta.

1. Il problema amianto negli edifici del quartiere EUR

Ai fini pratici i materiali contenenti amianto pififequentemente presenti negli edifici
possono essere divisi in quattro grandi categor

a) materiali che rivestono superfici applicati aspzo o0 a cazzuola (floccati)

Si tratta di intonaci costituiti pressoché esclaarente da fibre di amianto con funzioni di
protezione antincendio o di isolamento termoacasticdi anticondensa. L’applicazione piu
comune si ritrova negli edifici prefabbricati auttura portante metallica costruiti in Italia negli
anni '60 e '70, dove I'amianto riveste appuntoeementi strutturali al fine di ritardare il coltas
dell’edificio in caso di incendio. Si tratta di neatali estremamente friabili che rilasciano fibre i
aria con grande facilita.

b) rivestimenti isolanti di tubi e caldaie

Materiali isolanti contenenti amianto si v@ano piu frequentemente negli impianti
industriali, ma anche negli impianti di riscaldaneerdegli edifici civili, nei rivestimenti di
tubazioni, caldaie, serbatoi per aria o liquidiedgvata temperatura, in particolare per il trasgpor



del vapore. In genere il materiale e costituitoutaimpasto di tipo gessoso contenente amianto,
oppure da feltri, nastri e tele o cartoni di amiantL’amianto € quasi sempre ricoperto con un
rivestimento protettivo di tipo cementizio o laimiera, di stoffa o nastro telato.

¢) manufatti prefabbricati in amianto-cemento

Costituiscono i materiali edili contenenti amiadicgran lunga piu diffusi nel nostro paese.
Possono essere divisi in due grandi gruppi. Il pricomprende lastre piane e ondulate per
coperture, lastre per rivestimenti esterni ed mtépareti prefabbricate, rivestimenti verticali,
controsoffittature) ed una varieta di elementi st al drenaggio di piogge o al convogliamento di
fumi (canne fumarie, comignoli, grondaie, pluviacc.). Il secondo e costituito da condotte per il
trasporto di acque a vari regimi di pressione, &®ibvasi di espansione, ecc.

d) una miscellanea di altri materialcomprendente, in particolare, pannelli a datensita
(cartoni), manufatti in matrice resinoide (vinilanto) e prodotti tessili (guarnizioni).

La presenza di materiali contenenti amianto in edificio non comporta di per sé€, che
esista un pericolo per la salute degli occupartitischi per la salute dipendono, infatti, dalla
probabilita che il materiale rilasci nell’aria fdrdi amianto che possono essere inalate dagli
individuli.

Ai fini del rilascio di fibre la caratteristica pitnportante di un materiale contenente amianto
e la suafriabilita. Secondo il Decreto del Ministero della Sanita @edettembre 1994, relativo
allamianto negli edifici, si definiscono friabili'i materiali che possono essere facilmente
sbriciolati o ridotti in polvere con la semplice ggsione manuale” mentre sono considerati
compatti “i materiali duri che possono essere sbriciolatridotti in polvere solo con I'impiego di
attrezzi meccaniti La friabilita dipende dalla tipologia della migt. | materiali in matrice
cementizia sono duri e compatti e rilasciano fibom estrema difficolta; viceversa i materiali
applicati a spruzzo sono estremamente friabiliiadjuli gran lunga piu pericolosi.

Anche in caso di interventi distruttivi o demolitiV rilascio di fibre in aria & strettamente
connesso alla friabilita del materiale. | materfalkbili disturbati, danneggiati o demoliti posson
sbriciolarsi disperdendo in aria quantita di fikdie amianto molto elevate, mentre nel caso di
materiali compatti il rilascio di fibre avviene sdh corrispondenza delle rime di frattura.

Gran parte degli edifici della zona dellEUR, codir negli anni’60-'70 sono edifici a
struttura portante metallica nei quali era statfiizmato amianto a spruzzo come rivestimento
antincendio delle travi e dei pilastri. Quasi tujtiesti edifici sono stati ormai bonificati, a [t
dal 1985, ed i materiali oggi ancora presenti scappresentati essenzialmente da manufatti in
cemento amianto al pari delle strutture edilizi@ltie zone della citta.

La presenza di manufatti di amianto nell’ambiedgé&ermina in vario modo una dispersione
di fibre che puo causare un inquinamento di foneliatia urbana. Secondo la normativa italiana
(Decreto del Ministero della Sanita del 6.9.1994ampdo in un ambiente confinato si riscontra una
concentrazione di 2 fibre di amianto per litro dassi deve considerare che in quell’ambiente deve
esserci una fonte di inquinamento specifico, innjoiae stato superato il livello di fondo
comunemente presente nell’lambiente di vita.

2. La mappatura dell’'amianto e la bonifica prima dellademolizione

Nel maggio 2005 'EUR s.p.a. ha effettuato la map@adei materiali contenenti amianto
presenti nell'ex Velodromo olimpico, nell’ambito Ideensimento dei materiali di amianto negli
edifici di competenza. La mappatura, condotta asisdel D.M. 6/9/94 ha riguardato i materiali a
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vista che nelle normali condizioni di uso dell’ecldf potevano costituire un rischio per i lavoratori
per la popolazione. Sono stati effettuati 43 camipidi diversi materiali in tutte le aree
dellimpianto. L’amianto & stato riscontrato in dij@ di pavimentazioni viniliche, nelle guarnizion
della centrale termica, del gruppo elettrogenoll aaldaia a servizio degli spogliatoi, in un toat
di canna fumaria della foresteria e nei serbatciid

Tutti gli altri materiali campionati sono risultasenti da amianto. In particolare non erano
presenti materiali friabili applicati a spruzzo, ciéra amianto nella copertura o in altri costitiie
della tribuna principale.

Nell'ottobre 2005 & stato presentato al ServizioEBRL un piano di lavoro per la
rimozione di tali materiali ed i lavori sono statimpletati nei primi mesi del 2006. Tutti i suddett
materiali sono stati rimossi e smaltiti in discaritl Servizio ha controllato I'esecuzione dei layo
la documentazione relativa al corretto smaltimeatgorifiuti, 'assenza di rischi al termine delle
operazioni di bonifica dei materiali di tipo friddi(guarnizioni).

Pertanto alla data della demolizione questi mdiertan erano piu presenti nell'immobile.

3. La demolizione

[l giorno 24 luglio 2008 la tribuna centrale deX'&elodromo olimpico di Roma e stata
demolita per implosione. La demolizione ha proolaina nube di polvere che si e dispersa
nell’ambiente circostante.

Nell’evento sono stati coinvolti Prefettura, Fmbne Civile, Genio Pionieri, Vigili del
Fuoco, autorita di Ordine Pubblico, ma non la ABer cui il Servizio PRESAL ha appreso la
notizia dagli organi di stampa il giorno seguente.

Fig. 1
24 luglio 2008: implosione dell’ex Velodromo



La demolizione & avvenuta attraverso I'esplosidneariche collocate nelle strutture dei
pilastri. Le cariche sono state posizionate suagpil in fori a circa 2/3 della profondita. | fori
esequiti in fase progettuale sui pilastri sona 4200, ma solamente 800 sono stati armati. Secondo
la dichiarazione del Coordinatore per I'esecuziahgante la fase di foratura dei pilastri non sono
state mai rilevate strutture interne contenentiaautai (discendenti, tubazioni passacavi ecc.). In
ogni caso i pilastri erano ovviamente portantijtgéne quindi altamente improbabile che potessero
contenere all'interno manufatti di amianto.

Nei pilastri 40 x 40 cm sono state posizionatersudri cariche di 75 gr per foro e su quelli
piu grandi cariche di 200 gr. per foro (fig. 2)pbtere dirompente (raggio d’azione ) era di c#ba
cm per cui le cariche hanno agito con la loro aziesplosiva nellimmediate vicinanze del foro a
ridosso della struttura del pilastro. Ogni pilastrontava tre cariche disposte verticalmente a
distanza di un metro, per cui € crollato circarh,8i ogni pilastro e I'intera struttura é collassat
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Fig. 2
Demolizione della tribuna centrale: i pallini rossiindicano i punti di posizionamento delle cariche



4. Materiali contenenti amianto rinvenuti nel sottosudo

Nei giorni immediatamente successivi all'implosiofestato effettuato un sopralluogo nel
cantiere senza tuttavia accedere alle macerieantqu’area era sotto sequestro. A settembre, anche
a seguito del primo esposto della cittadinanzaat® gffettuato un nuovo sopralluogo, nel corso del
guale sono stati prelevati alcuni campioni di matetra le macerie delle strutture demolite. In
particolare e stato prelevato un campione del niadgedi rivestimento delle tribune e di un cartone
isolante rinvenuto in prossimita della cabina ekt Entrambi i materiali sono risultati esenti da
amianto.

In occasione dello stesso sopralluogo del setter@@@8, in un’area non interessata dalla
demolizione, si é riscontrata la presenza di ubazione passacavi di materiale sospetto, affogata
nella muratura della parete di un sottopassadgenalisi di tale materiale ha dimostrato la
presenza di amianto (si trattava di una tubazioreemento-amianto).

A seguito di tale rinvenimento 'EUR s.p.a ha datcarico ad un impresa iscritta all’albo

“per la bonifica di siti e beni contenenti amiant@ategoria 10 B dell’Albo nazionale gestori
ambientali) di effettuare una mappatura dei mdiec@ntenenti amianto eventualmente presenti,
che potevano essere interessati dalle successtixgtdatdi cantiere. Questa mappatura ha
individuato un’ampia rete di tubazioni in cementoi@anto nel sottosuolo prevalentemente in
prossimita della pista. Si trattava di materiadlécon erano stati interessati dalla demolizigere
implosione della tribuna, ma che in questa fasdad@iri dovevano essere rimossi in condizioni di
sicurezza, per evitare che fossero danneggiatsgeidsi nellambiente durante le operazioni di
scavo nell’area (fig. 3-6).

A tal fine l'impresa di bonifica ha regolarmenteepentato un piano di lavoro per la
rimozione di tali materiali, integrandolo a pipnése in base ai successivi ritrovamenti. | ladori
rimozione sono stati eseguiti in condizioni disgzza, portando i manufatti allo scoperto senza
frantumarli, trattandoli con un prodotto incapsiache limita la dispersione di fibre dalle rime di
frattura (il colore azzurro che e visibile nellgdgrafie), rimuovendoli in modo da preservarne
l'integrita ed imballandoli per il successivo snraknto. Durante le attivita di rimozione sono stati
eseguiti campionamenti di aria per la determinaziodella concentrazione di fibre di amianto
aerodisperse (vedi paragrafo 6)

In totale sono stati rimossi 4535 kg di materiadntenenti amianto, come desunto dai
formulari di identificazione dei rifiuti avviati idiscarica.

Per la bonifica di tali manufatti gli operatori mgbavano tute in tyvek e dispositivi di
protezione delle vie respiratorie. | materiali rissoed imballati erano chiaramente etichettati come
rifiuti contenenti amianto. L'attivita cosi condattha suscitato le preoccupazioni dei cittadini che
dalle abitazioni circostanti vedevano il cantiarguali hanno ritenuto che i materiali di amianto
provenissero dalle macerie della tribuna demokaimplosione.
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Fig. 5 Fig. 6

Fig. 3- 5 Tubazioni in cemento-amianto rinvenute ri&x muratura sotterranea e nel sottosuolo
Fig. 6 Tubazioni estratte dal sottosuolo ed imballke in attesa dell'invio in discarica.

5. L’esame delle macerie

La mappatura effettuata per conto dellEUR s.m@. 2005 per quanto estesa, aveva
riguardato i materiali “a vista”. Pertanto, comenreyano state evidenziate le tubazioni in amianto
del sottosuolo, cosi potevano non essere statvichditi manufatti di amianto presenti “sotto
traccia” nelle murature.

Al di la degli aspetti relativi a violazioni dalvigente normativa sull’amianto e sui cantieri
temporanei e mobili connessi a tale situazione, rigpondere adeguatamente alle preoccupazioni
espresse dalla cittadinanza € stato necessarifica® in maniera approfondita la possibile
presenza di materiali di amianto nella tribuna anmento dellimplosione e stimare i quantitativi
coinvolti. Al fine di valutare queste circostanzpasteriori, si € deciso di effettuare un controlé
materiali provenienti dalle macerie della demolngodella tribuna centrale. Tutte le macerie,
venivano estratte dal cumulo determinatosi congdlosione e disposte sul piazzale separando i
materiali ferrosi, dal legno e dagli inerti. | reagli sono stati appositamente “ vagliati a vistad
guotidianamente da personale esperto dell'imprebartfica, sia a sorpresa da tecnici del Servizio
PRESAL. Grazie al fatto che le macerie venivan@s#p e lasciate sul piazzale per un certo tempo



prima dell’invio in discarica e stato possibile ifieare praticamente in maniera puntuale tutto il
materiale di demolizione prodotto. Le operaziontaintrollo sono durate in totale 43 giorni.

| risultati di tali controlli possono essere ceshematizzati.

A) Nella parte anteriore della tribuna sono statvenuti dei manufatti costituiti da un tubo di ghi
infilato all'interno di un tubo di cemento-amianibfutto immerso in un pilastrino di calcestruzzo
(fig. 7) . Questi manufatti erano tubazioni discemiil che al bordo della tribuna si collegavano al
sistema fognario sottostante. | pilastrini chedintenevano non sono stati demoliti per implosione,
ma sono crollati sotto il peso delle macerie o sstati rotti meccanicamente dalla ruspa. Nella fig.
8 & possibile osservare i pilastrini ancora sosédmente integri dopo l'implosione della tribuna,
prima della rimozione della copertura.

TUBO IN GHISA

PILASTRINO IN
CALCESTRUZZO

TUBO IN CEMENTO
AMIANTO

Fig. 7 Fig. 8

Figg. 7-8
Manufatti in cemento amianto ritrovati tra le macerie della parte anteriore della tribuna

B) Sempre nella stessa area del precedente rit@vi@ansono stati rinvenuti i frammenti di una
sottile struttura piana con una superficie a nidgpe, di cui non ¢ stato possibile determinargd t
di manufatto originario (fig. 9).

Fig. 9
Frammento di struttura piana in cemento amianto



C) La maggior parte delle tubazioni rinvenute teanhacerie della tribuna (presumibilmente
discendenti e tubazioni dei servizi igienici) emstituito da tubazioni in ghisa, o in cemento senza
amianto (figg. 10 — 15)

Fig. 14 o Fig. 15

Figg. 10 — 15
Tubazioni in ghisa ed in cemento rinvenute tra le mcerie della tribuna
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D) Tra le macerie della tribuna implosa sono staivenute anche alcune tubazioni in
cemento-amianto (verosimilmente discendenti e ubazione passacavi). Come gia detto, questi
materiali non si trovavano all’interno dei pilasiove sono state apposte le cariche e non sotmo sta
coinvolti direttamente dall’azione esplosiva detlariche che hanno agito prevalentemente sui
pilastri. Sono stati ritrovati grossi frammenti ct@sioni trasversali e longitudinali. Le tubazioni
ritrovate mostrano fratture grandi ottenute noekglosione ma dal collasso della struttura eedell
macerie su di esse (figg. 16-19).

Fig. 16

Fig. 18 Fig. 19

Figg. 16 - 19
Tubazioni in cemento amianto ritrovate tra le maceie della tribuna principale
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Complessivamente il quantitativo totale di tutthateriali in cemento-amianto ritrovati tra le
macerie della tribuna ammonta a 130 kg. Le madetai rimosse erano 18630°m Tenendo
conto che i 130 kg di rifiuti ritrovati nella zowlla demolizione erano di cemento amianto e che la
densitad del cemento-amianto & circa 1,8 §/eh800 kg/ni , il volume di cemento amianto
ritrovato e dato da:

130/1800=7,2 x 16 m> =72 litri = 0,072 M

Considerando inoltre che I'amianto presente nel@zioni di cemento amianto € in quantita pari a
circa il 10%, il volume di amianto ritrovato & d27 102 m? che corrisponde a circa 0,39 x%8
0,39 ppm (parti per milione) sul totale delle maeeaccolte (7,2 x 16/ 18630), cioé 0,00004 %.

6. Risultati dei monitoraggi ambientali

Durante la bonifica dei materiali interrati e I'esa delle macerie sono stati effettuati
campionamenti di fibre aerodisperse sia persartai ambientali nell’area di cantiere che hanno
dato esito negativo (assenza di fibre di amiartojte le analisi sono state effettuate in microszop
elettronica a scansione (SEM).

| dati sono riportati nella tabella 1.

Tab. 1
RISULTATI DEI CAMPIONAMENTI AMBIENTALI E PERSONALI
DATA n. POSTAZIONE FONTE | ESITO FIBRE FLUSSO | VOLUME
filtro DEL (fibre TOTALI Litri/min Litri
DATO amianto)

05.02.2009| 3 Movimentazione delle Impresa | 0,0 0 3 720
macerie (campionamento | di
personale) bonifica

05.02.2009| 1 Movimentazione delle Impresa | 0,0 1 3 480
macerie (campionamento | di
personale) bonifica

05.02.2009 | 2 Movimentazione delle Impresa | 0,0 0 3 480
macerie (campionamento | di
personale) bonifica

05.02.2009 | 4 Movimentazione delle Impresa | 0,0 2 3 720
macerie (campionamento | di
personale) bonifica

06.02.2009| 1 Movimentazione delle Impresa | 0,0 1 3 675
macerie (campionamento | di
personale) bonifica

06.02.2009 | 2 Movimentazione delle Impresa | 0,0 0 3 675
macerie (campionamento | di
personale) bonifica

18.02.2009| 1 Movimentazione delle Impresa | 0,0 9 2 660
macerie interno cabina di
escavatore (campionamentobonifica
personale)

19.02.2009| 1 Movimentazione delle Impresa | 0,0 2 2 540
macerie interno cabina di
escavatore (campionamentobonifica
personale)
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19.02.2009| 1 Movimentazione delle Impresa | 0,0 4 15 1222
macerie interno cabina di
escavatore (campionamentobonifica
ambientale)

20.02.2009| 2 Centro cantiere, durante le Impresa | 0,0 6 15 3600
operazioni di scavo di
(campionamento bonifica
ambientale)

23.02.2009| 1 Centro cantiere, durante le Impresa | 0,0 8 15 2978
operazioni di scavo di
(campionamento bonifica
ambientale)

25.02.2009| 2 Davanti tribuna demolita | Impresa | 0,0 3 15 2926
durante le operazioni di di
scavo (campionamento bonifica
ambientale)

26.02.2009| 3 Davanti tribuna demolita | Impresa | 0,0 4 15 2904
durante le operazioni di di
scavo (campionamento bonifica
ambientale)

27.02.2009 | 4 Davanti tribuna demolita | Impresa | 0,0 5 15 3070
durante le operazioni di di
scavo (campionamento bonifica
ambientale)

23.02.2009| 1 Controllo macerie ASL 0,0 2 234
(campionamento personale) RMC

26.02.2009| 2 Controllo macerie ASL 0,0 2 314
(campionamento personale) RMC

10.03.2009| 3 Controllo macerie ASL 0,0 2 314
(campionamento personale) RMC

7. La documentazione relativa alla costruzione dedldificio

Le denunce presentate traevano spunto da informarzicavate dalla documentazione
relativa al progetto e ai lavori di realizzaziotell'ex Velodromo in possesso del C.O.N.l. Per
completezza d’indagine si e ritenuto quindi oppootesaminare tale documentazione disponibile
presso gli archivi del C.O.N.I.

Tra i documenti, che risalivano al 1957-59, saiadi seperiti una serie di fogli contenenti il
computo metrico di alcuni lavori da eseguire ne&ll'@elodromo. In particolare gli elaborati
riportano, per ciascuna zona dell’edificio (tribucentrale, posti in piedi, spogliatoio giudici, .@tc
I'elenco di alcune voci, tra le quali quelle relatialla realizzazione di tubature in cemento amsiant
di diametro mm.100 per lo scarico delle acque, @lguelative alle tubazioni di cemento amianto
per I'areazione delle tazze da cesso di diametro 8incon le quantitd ogni volta stimate per le
zone di intervento.

Tali documenti sono computi metrici presunti didavda eseguire, ma, proprio in quanto
presunti, non danno certezza che i lavori, e shjtat le quantita indicate, siano state
effettivamente realizzate, cosa che potrebbe es®eertata soltanto sulla base di un riscontro con
uno stato di avanzamento lavori.

Gli stati d’avanzamento lavori (S.A.L.) non sonatstreperiti, ma nella relazione del
13.10.1959, il Direttore dei Lavori elenca, tra tehieste della Ditta Palmieri per la
contabilizzazione delle opere, una serie di riseelative a presunte varianti richieste, tra leliqua
guelle dei tubi discendenti delle acque pluvialtubi di ghisa anziché in cemento-amianto per un
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importo aggiuntivo di lire 841.000. Tale importo fearte di un elenco di voci di altri lavori
aggiuntivi richiesti alla ditta per un totale didi15.537.000. Non & dato sapere se I'importordi li
841.000 sia stato liquidato, né se la Ditta abkbieguito le lavorazioni in questione utilizzando
tubazioni in ghisa, come richiesto dalla Direzidm&ori, oppure in cemento-amianto.

Le gquantita calcolate, sulla base dei computi roigbtiesunti, assommerebbero circa a 1000
Kg di tubazione di diametro mm. 100, e a 1100 Kgutiazione di diametro mm. 80, quantita
evidentemente ben lontane da quelle effettivamentenute nei vari sopralluoghi dagli operatori
del Servizio. Cio farebbe supporre che soltanta piccola porzione delle tubazioni in cemento-
amianto previste sia stata effettivamente messp@na. Per contro, nella documentazione non si fa
menzione delle tubazioni in ghisa che sono staieeriute tra le macerie, se non appunto come
possibile variante del progetto.

In conclusione la documentazione disponibile prels€.0.N.I., in quanto relativa ai lavori
da eseguire, non e in alcun modo probatoria dedriaeffettivamente eseguiti e pertanto non
consente di formulare alcuna ipotesi in meritogaantitativi di materiali contenenti amianto
effettivamente presenti nell’edificio.

8. Valutazione del rischio per la salute pubblica

L’intervento ha permesso di individuare che, sebbéadificio fosse stato oggetto di
bonifica nel maggio 2005, al momento della demohei erano ancora in opera alcuni materiali
edilizi contenenti amianto in matrice cementizigb@zioni in cemento-amianto).

La questione di interesse per i cittadini € sepidesenza di tali materiali nella tribuna
demolita possa aver determinato un’esposizionébra fi amianto per coloro che si trovavano in
prossimita del cantiere al momento dell’implosione.

Ai fini di tale valutazione si deve tener conto:

a) che i quantitativi di materiali contenenti amiargeesenti sul totale delle macerie sono
estremamente limitati (0,4 ppm)

b) che si tratta di materiali, costituiti da amiantomatrice compatta di tipo cementizio, in
grado di rilasciare fibre solo dalle rime di fratu

c) che tali materiali non si trovavano all'interno gdastri in cui sono state apposte le cariche
d) che l'azione esplosiva era localizzata all’areapilelstro in cui era inserita la carica

e) che i materiali si sono rotti per l'azione meccanidel collasso dell’edificio come
dimostrato dal fatto che sono stati rinvenuti fraemth molto grossi

f) che le abitazioni piu vicine erano a circa 100 irditdistanza
g) che I'evento dell'implosione e stato un unico edisalella durata di pochi minuti.

Data la complessita della valutazione si e ritenopportuno richiedere la consulenza
dell'lstituto Superiore di Sanita, a cui sono stwdsmessi tutti i dati riportati nella presente
relazione.

La risposta dell’Istituto Superiore di Sanita, dieallega per interogsclude che vi possa
essere stata un’esposizione significativa per i tadini che si trovavano nell’area il giorno della
demolizione.
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Tale considerazione si fonda in particolare su tygeriteri di valutazione in termini di
rischio dei quantitativi descritti (0,4 parti perilione costituisce un valore di circa 2500 volte
inferiore al limite di riferimento per la contamimane di amianto del suolo), ma anche su dati della
letteratura scientifica relativa alla dispersionearia di fibre di amianto durante la demolizione d
edifici in cemento-amianto.

9. Conclusioni

In estrema sintesi gli aspetti del problema relasila salute pubblica possono essere
ricondotti a 4 quesiti essenziali, ai quali siemté di poter dare risposta.

I) Prima della demolizione dell’ex velodromo erastati fatti accertamenti per verificare la
presenza di materiali contenenti amianto ?

La risposta a questa domanda elsifatti 'TEUR s.p.a. aveva fatto eseguire una napm nel
maggio 2005 e successivamente aveva provvedutmifidaoe tutti i materiali contenenti amianto
individuati.

II) Al momento della demolizione erano ancora pngéiseell’ex Velodromo materiali contenenti
amianto ?

A conclusione dell'indagine la risposta a questzosda domanda e dnfatti dopo I'implosione
sono state rinvenute nell’area sia tubazioni in @@im-amianto interrate, sia resti di tubazionildéra
macerie della tribuna.

lll) La presenza di materiali contenenti amiantdle& Velodromo al momento dell'implosione ha
determinato un’esposizione dei cittadini residerile zone circostanti il cantiere ?

La risposta a questa domanda, che si basa suagstruzione a posteriori, € nafatti, in primo
luogo la maggior parte dei materiali di amiantovenuti (oltre il 97 %) si trovava nel sottosuolo e
non e stata interessata dall'implosione. | manuathmianto presenti nella tribuna demolita erano
materiali in matrice compatta, costituivano unamjiiativo estremamente ridotto (0,00004 % del
volume totale delle macerie) e non sono stati tnanainti dalle cariche esplosive, ma si sono rotti
meccanicamente sotto il peso della struttura deoléadelle altre macerie. Questa conclusione e
confermata dal parere espresso dall'lstituto Soperidi Sanita, che si basa anche sui dati di
dispersione di fibre di amianto in aria effettivartee misurati in occasione di demolizioni di altri
edifici in cemento-amianto, sulla durata dell’'eveatsulla distanza delle abitazioni dal sito.

IV) Le successive attivita di bonifica dei materidil amianto nel sottosuolo e di movimentazione
delle macerie hanno determinato un rischio pewblatori e per i cittadini ?

La risposta e noTale valutazione si fonda sia sul controllo dgilecedure adottate durante le
operazioni, Sia soprattutto sui risultati dei cabmaimenti ambientali effettuati giornalmente.
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